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Ámbito Rural y 
Urbano
RESUMEN: La participación de las familias en los centros escolares constituye un elemento 
facilitador de la calidad educativa que reciben los menores; es también un derecho recogido 
en la legislación educativa española. Por ello, ha de ser promovida desde el contexto escolar, 
actuando el profesorado como agente clave en su dinamización. El objetivo de esta investiga-
ción es conocer la percepción del profesorado de Educación Infantil y de Educación Primaria 
sobre la tipología de actividades de participación de las madres en los centros escolares, 
así como sobre sus dificultades. Se analizan, además, diferencias entre las etapas educativas 
mencionadas y entre zonas urbanas y rurales. Se trata de un estudio exploratorio, dado el 
limitado tamaño de la muestra, configurada por 78 docentes de estas etapas educativas, que 
imparten docencia en centros públicos rurales y urbanos. El instrumento de recogida de in-
formación es la Escala de Relaciones entre Centros Docentes y Familias (Martínez-González, 
1994), compuesta por ítems con respuesta en escala Likert de cuatro alternativas. Los análisis 
descriptivos y comparativos de grupos efectuados indican que, según el profesorado, las ma-
dres participan más en actividades programadas por el centro, que en aquellas organizadas 
por las propias familias en Asociaciones de Madres y Padres. Lo hacen con más frecuencia y 
en actividades más diversas en centros rurales que en urbanos. En Educación Primaria, par-
ticipan significativamente más en reuniones tutoriales que en Educación Infantil. Respecto a 
las dificultades para participar, el profesorado las percibe asociadas fundamentalmente a los
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horarios laborales de las familias y de los centros. A este respecto, no se detectan diferencias 
significativas entre las etapas educativas; pero sí entre centros urbanos y rurales, con mayores 
dificultades en los primeros. En las zonas rurales existen mayores limitaciones de transporte 









Rural and Urban 
settings
ABSTRACT: Research shows that families’ involvement in schools promotes children’s edu-
cational quality; it is also a parents’ right according to the Spanish educational legislation. 
Therefore, it should be promoted from the schools and the teachers. The objective of this 
research is to analyze nursery and primary school teachers’ perception of the typology of 
mothers’ involvement activities in schools as well as their difficulties on this regard. In addition, 
differences between these two educational stages and between urban and rural areas were 
analysed. This is an exploratory study, given its limited sample size composed of 78 teachers 
working in nursery and primary schools in urban and rural settings. The Scale on Relationships 
between Schools and Families (Martínez-González, 1994) was used to gather information; it 
is made up of items with four point Likert scale answers. Descriptive and comparative data 
analyses were carried out. The results indicate that, according to teachers, mothers partici-
pate more in activities organized by the school, than in those organized by the families them-
selves through the Parents’ Association at School. They do it more frequently and in more 
diverse ways in rural than in urban areas, according to the teachers. In primary schools they 
participate significantly more in parents-teachers meetings than in nursery. Regarding the dif-
ficulties to participate, teachers perceive they are mainly associated with the working hours 
of the families and those of the schools. No significant differences were found between the 
two educational stages in this regard; however, differences do exist between urban and rural 
settings, with the former showing greater difficulties. In rural areas there are greater trans-









Ambiente Rural e 
Urbano
RESUMO: A participação das familias nas escolas é um elemento que facilita a qualidade 
educacional que as crianças recebem; Eles também fazem parte da legislação educacional 
espanhola. Para isso, deve ser promovido a partir do contexto escolar, com o professor atuan-
do como um agente-chave em seu dinamismo. O objetivo desta pesquisa é compreender 
a percepção do professor de educação infantil e ensino fundamental sobre a tipologia de 
atividades para a participação de crianças nas escolas, bem como suas dificuldades. Além 
disso, são analisados, diferenciando as etapas educacionais mencionadas e as áreas urbanas 
e rurais. Trata-se de um estudo exploratório, dado o tamanho limitado do edifício, configurado 
por 78 professores dessas etapas educacionais, que lecionam em centros públicos rurais e 
urbanos. A ferramenta para coletar informações sobre a Escala de Relacionamento entre 
Centros de Ensino e Famílias (Martínez-González, 1994) consiste em itens com uma resposta 
da escala Likert de quatro alternativas. As análises descritivas e comparativas dos grupos 
realizados indicam que, segundo a professora, as mulheres participam de atividades planeja-
das pelo centro, organizadas pelas famílias nas Associações de Mães e Pais. Hacke com mais 
frequência e diversidade nos centros rurais do que nos urbanos. No ensino fundamental, 
participo significativamente mais de reuniões de tutoria do que na educação infantil. Quanto 
às dificuldades de participação, o professor percebe a associação fundamentalmente com o 
horário de trabalho das famílias e dos centros. Nesse sentido, não há diferenças significativas 
entre as etapas educacionais; mas entre centros urbanos e rurais, com maiores dificuldades 
no primeiro. Nas áreas rurais, existem limitações significativas de transporte para a escola. 
Sugestões para melhoria são derivadas dos resultados obtidos.
1. Introducción
La participación de las familias en los centros es-
colares y su colaboración con el profesorado en la 
educación de los niños1 sigue siendo una temática 
de análisis necesaria en el momento actual (Va-
llespir y Morey, 2019). A pesar de que existe en 
España legislación al respecto desde la Ley Gene-
ral de Educación y Financiamiento de la Reforma 
Edu cativa (ley 14/1970, de 4 de agosto), los avan-
ces efectivos para promover esta colaboración 
siguen siendo escasos. Las sucesivas normativas 
educativas hasta la actual Ley Orgánica 8/2013, 
de 9 de diciembre, para la Mejora de la Calidad 
Educativa, han seguido insistiendo en esta la ne-
cesidad. Al mismo tiempo, se han publicado in-
vestigaciones sobre distintos modos en que las 
familias pueden participar en los centros (Epstein, 
2001; Ministerio de Educación Cultura y Depor-
te, 2014), sobre las dificultades para ello (Rodrí-
guez-Ruiz, Martínez-González, y Rodrigo, 2016) o 
sobre las percepciones que tienen al respecto 
los diferentes agentes implicados (Andrés y Giró, 
2016; Garreta, 2008; Madrid, Saracostti, Reininger 
y Hernández, 2019).
La conveniencia de esta colaboración se des-
taca también desde el Modelo Ecológico del De-
sarrollo Humano, de Bronfenbrenner (1987), que 
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considera que los microsistemas familia y centro 
escolar comparten el objetivo común de contri-
buir a la formación integral de los niños y adoles-
centes en todos sus ámbitos de desarrollo (Oliva 
y Palacios, 2000). Esta colaboración es relevante 
en la actualidad, porque los retos a los que han 
de responder los centros escolares son diversos 
y complejos, incluyendo aspectos más amplios 
que las tradicionales competencias académicas; 
como prevenir el acoso escolar (Albaladejo, 2011), 
o fomentar relaciones positivas para la conviven-
cia (Calvo, 2003). De la misma forma, la familia se 
enfrenta a nuevas exigencias, como conciliar la 
vida laboral y familiar, o hacer frente a situacio-
nes de monoparentalidad (Álvarez-Blanco y Mar-
tínez-González, 2017). De este análisis se deriva la 
conveniencia de promover una relación de con-
fianza y de reconocimiento mutuo entre ambos 
agentes educativos (Förster y Rojas-Barahona, 
2014; Palomares, 2015); así como una correspon-
sabilidad compartida (partnership), que aportará 
beneficios a los niños en su aprendizaje, motiva-
ción y rendimiento escolar (Epstein et al., 2018; 
Leo, Wilcox y Lawson, 2019; Rodríguez-Ruiz, Ál-
varez-Blanco, Martínez-González y Epstein, 2019).
Este planteamiento de corresponsabilidad 
educativa tiene especial importancia en la Educa-
ción Infantil (Batle, Hernández y Mir, 2009), en la 
que es necesario mantener una relación frecuen-
te entre el profesorado y las familias; en especial 
con las madres, puesto que son quienes acuden 
al centro con mayor asiduidad (Valdés, Martín y 
Sánchez, 2009), y también las protagonistas habi-
tuales de la crianza y educación de los hijos (Pa-
checo, Rodríguez y García, 2013). En general, las 
relaciones entre las madres y el centro escolar 
en esta etapa son fluidas y constantes. Por ello, la 
Educación Infantil se destaca como el momento 
educativo por excelencia para potenciar esta rela-
ción a través de la participación y la comunicación 
(Castro y García- Ruiz, 2013). Esta fluidez en las re-
laciones se extiende parcialmente a los primeros 
años de la etapa de la Educación Primaria (Valdés 
et al., 2009), pero tiende a disminuir, e incluso a 
desaparecer, en la etapa de la Educación Secun-
daria (Rodríguez-Ruiz et al., 2016).
Se generan con ello expectativas sobre cómo 
los centros y las familias pueden apoyarse mutua-
mente para fomentar el aprendizaje y desarrollo 
personal de niños y adolescentes (Alamolhoda, 
2020; Redding, 2006). A este respecto, Epstein 
(2001) ha destacado la necesidad de establecer 
canales bidireccionales de comunicación, apoyar 
el proceso familiar de crianza de los niños, propi-
ciar la toma de decisiones conjunta y colaborar con 
entidades de la comunidad. Varios estudios mues-
tran también que existen dificultades para que esta 
colaboración sea frecuente y efectiva (Timberly, 
Wise, Kelley y Skiba, 2016; Vallespir-Soler, Rincón 
y Morey-López, 2016). Con todo, se espera que los 
centros escolares y el profesorado sean quienes to-
men la iniciativa para promover la colaboración con 
ellos de las familias en el proceso educativo y de 
aprendizaje académico de sus hijos (Hiatt-Michael, 
2006; Garbacz, Herman, Thompson y Reinke, 2017; 
Martínez-González, Álvarez y Pérez, 2014). Entre 
estas iniciativas se encuentra facilitar su participa-
ción en el centro escolar.
1.1. Participación de las familias en el centro 
escolar
De acuerdo con diversos estudios realizados (Bat-
le et al., 2009; Castro y García- Ruiz, 2013; Mi-
nisterio de Educación, Cultura y Deporte, 2014), 
la participación de las familias en los centros de 
Educación Infantil y de Educación Primaria, en 
especial de las madres, es positiva, desde la pers-
pectiva del profesorado; si bien, su frecuencia es 
a menudo mejorable (Madrid et al., 2019). Estos 
resultados facilitan pensar que el profesorado po-
dría actuar como dinamizador de esta participa-
ción (Andrés y Giró, 2016; Epstein, 2005; Hiatt-Mi-
chael, 2006; Vallespir y Morey, 2019), mostrando 
una actitud proactiva a través de diferentes ini-
ciativas y actividades (López y Paniagua, 2012). De 
ahí, que resulte de interés analizar la percepción 
del colectivo docente a este respecto.
Algunos estudios señalan que el profesorado 
percibe que las familias participan más en activi-
dades promovidas desde la Asociación de Madres 
y Padres (AMPA) que en las organizadas desde el 
propio centro escolar; señalando que estas aso-
ciaciones actúan como un elemento clave en la 
dinamización de la relación entre los centros y las 
familias (Ceballos-Vacas, Rodríguez-Ruiz y Mar-
tínez-González, 2019; Epstein, Jung y Sheldon, 
2019). Otros resultados obtenidos por García-Ba-
cete (2006), indican poca participación familiar en 
los centros; aunque en su estudio el 96% de las 
madres en Educación Infantil creen que su cola-
boración con el centro escolar es muy importante, 
sólo un 5,5% realizan con él actividades de cola-
boración, desde la perspectiva del profesorado. 
El análisis de los aspectos relacionados con la baja 
implicación familiar revela en un estudio realizado 
de ámbito nacional (Ministerio de Educación, Cul-
tura y Deporte, 2014), que alrededor de la tercera 
parte de las familias consultadas manifiesta falta 
de interés para participar, coincidiendo con los 
resultados de la investigación llevada a cabo por 
Peräla-Littunen y Leena-Böök (2019) a nivel inter-
nacional; y una quinta parte apunta como causa 
deficiencias en la difusión de la información. Otro 
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posible motivo se asocia con la escasa cultura de 
participación en los centros, y los distintos pun-
tos de vista sobre cuál es el papel que deben 
desempeñar los centros escolares y las familias 
al respecto (Hornby y Lafaele, 2011; Leo et al., 
2019; Martínez-González, Pérez-Herrero y Rodrí-
guez-Ruiz, 2005).
Independientemente de la perspectiva, las in-
vestigaciones indican que la participación reper-
cute positivamente en el rendimiento académico 
del alumnado, en su ajuste escolar, en su actitud 
hacia el aprendizaje y en su conducta (Eptstein, 
2001; Eptstein et al., 2018; Castro y García-Ruiz, 
2013). Además, los efectos positivos se observan 
también en la familia, mejorando las expectativas 
respecto a sus hijos, la actitud hacia el centro es-
colar y hacia el profesorado, implicándose de ma-
nera activa en el seguimiento de las tareas escola-
res, y, en consecuencia, influyendo positivamente 
en el desarrollo académico de los hijos (Risko y 
Walker-Dalhouse, 2009). Todo ello pone de mani-
fiesto la relevancia de la temática que se aborda 
en este estudio.
1.2. Dificultades para la participación familiar
La alianza entre familias y centros escolares no 
siempre resulta fácil de lograr, tanto por diferen-
cias contextuales y organizativas, como por los 
distintos enfoques que ambos agentes pueden 
tener sobre la educación y sobre la participación, 
o por otros motivos (Leo et al., 2019; Timberly et 
al., 2016). Entre los factores que dificultan la par-
ticipación de las familias en los centros, Christen-
son, Rounds y Franklin (1992) indican también la 
tipología familiar, las características del centro 
y su contexto, y la etapa escolar de los hijos. La 
etapa educativa es señalada también por Parra, 
García-Sanz, Gomáriz y Hernández-Prados (2014) 
y por Martínez-González et al. (2005), indicando 
un mayor grado de participación de las familias 
cuanto menor es el nivel escolar en el que se en-
cuentran sus hijos. Al mismo tiempo, factores re-
lativos al contexto familiar como el horario laboral 
o el cuidado de niños o personas mayores (Con-
sejo Escolar, 2015; Rodríguez-Ruiz et al., 2016), son 
elementos que limitan la participación. Magan-
to, Bartau y Etxeberría (2004) consideran como 
principal obstáculo la dificultad para conciliar los 
horarios familiares y escolares, más aún en los ca-
sos en que ambos progenitores trabajan fuera del 
hogar. Esta situación laboral afecta a muchas fa-
milias y pone de manifiesto una inadecuada orga-
nización social para conciliar los tiempos públicos 
y privados (Morán y Cruz, 2011); esto repercute, 
entre otros aspectos, en una escasa implicación y 
participación de las familias en los centros.
Domínguez (2010) y Rodríguez-Ruiz (2012) sos-
tienen que el contexto geográfico y el tamaño de 
la población en que se ubica el centro pueden di-
ficultar la relación con las familias; cuestión que 
es también resaltada en el estudio de casos rea-
lizado por Leo et al., (2019). En este sentido, Fle-
cha, Padrós y Puigdellívol (2003) señalan que, en 
las comunidades más pequeñas, como las zonas 
rurales, la relación es más frecuente, y que todos 
los agentes comunitarios están dispuestos a cola-
borar; planteamiento que es compartido también 
por Epstein y Sheldon (2002). Este aspecto su-
pone en sí mismo una potencialidad del entorno 
rural, según Llevot y Garreta (2008, p. 94), al que 
denominan “una dinámica relación escuela-pue-
blo”, que facilita la frecuencia e intensidad de las 
relaciones.
Atendiendo a investigaciones realizadas so-
bre la perspectiva del profesorado, Castro y Gar-
cía-Ruiz (2013) sostienen que son las propias fami-
lias las que dificultan la participación, mostrando 
actitudes y comportamientos que, en ocasiones, 
sobrepasan los límites que recoge la legislación. 
Martín, Pérez y Álvarez (2007) indican que las fa-
milias delegan sus responsabilidades educativas 
en la institución escolar, obstaculizando con ello 
la relación entre ambos, y adoptando, de acuerdo 
con Egger, Lehmann y Straumann (2015) un papel 
más “de cliente” que de colaborador. Por su par-
te, Río (2010) subraya el cansancio del profesora-
do ante la escasa respuesta de las familias a las 
reuniones trimestrales, llamadas, notificaciones 
o citas, lo que se asocia con una falta de interés 
(Madrid et al., 2019); si bien hay que considerar 
también que los factores externos pueden obsta-
culizar, asimismo, la implicación de ambos proge-
nitores (Fernández-Freire, Rodríguez-Ruiz y Martí-
nez-González, 2019).
De todo ello se deduce que en la relación 
entre los centros escolares y las familias es fre-
cuente que cada uno de los agentes implicados 
encuentre obstáculos y manifieste temores e 
incertidumbres, que, en ocasiones, llegan a im-
pedir su cooperación. No obstante, se podría 
esperar que los centros y el profesorado desa-
rrollaran iniciativas para promover esta colabo-
ración (Andrés y Giró, 2016; Fernández-Freire et 
al., 2019; Hornby y Lafaele, 2011; Rodríguez-Ruiz 
et al., 2019). Para ello se requiere, entre otros as-
pectos, disponer de formación, actitudes y he-
rramientas adecuadas (Vallespir y Morey, 2019), 
así como conocer la perspectiva del profesorado 
al respecto.
Con el fin de profundizar en este último aspec-
to, se plantea en este estudio un análisis explora-
torio sobre la percepción del profesorado acerca 
de la tipología de actividades en que participan 
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las madres del alumnado de Educación Infantil y 
de Educación Primaria en centros públicos de As-
turias. Se analizan también las dificultades que en-
cuentran para ello. De un modo más específico, se 
pretende abordar estas cuestiones comparando 
las dos etapas educativas mencionadas y el con-
texto geográfico rural o urbano en que se asientan 
los centros. Se busca identificar necesidades que 
permitan a los centros organizar acciones de par-
ticipación de las familias. Se focaliza la atención 
en la participación de las madres por ser quienes 
se implican con mayor frecuencia en la crianza y 
educación de los hijos en las etapas de Educación 
Infantil y de Educación Primaria.
2. Método
2.1. Participantes
En el estudio han participado 78 docentes de 
Educación Infantil (67%) y Primaria (33%) de 30 
centros educativos públicos de zonas urbanas y 
rurales del principado de Asturias, a través de 
un muestreo no probabilístico intencional; no 
fue posible realizar un muestro aleatorio repre-
sentativo de tipo poblacional. Si bien el número 
de participantes es reducido, se estima que los 
datos que aportan pueden arrojar luz sobre la 
tendencia que cabe esperar sobre la temática 
analizada, desde una perspectiva exploratoria. 
Se ha optado por seleccionar centros públicos 
por estimar que incluyen una mayor variabilidad 
de situaciones familiares y de opciones de par-
ticipación familiar que los centros concertados 
y privados, y por ser la tipología de centros más 
representada en las zonas rurales de Asturias 
(Sociedad Asturiana de Estudios Económicos e 
Industriales, 2017). La distribución de los centros 
por zona geográfica es de 61.5% en área urbana 
(13 centros), y 38.5% en área rural (17 centros); 
estas cifras son proporcionales a la distribución 
poblacional de los centros escolares públicos 
del principado de Asturias. Respecto al género, 
participan sustancialmente más profesoras (81%) 
que profesores (19%), reflejando la tendencia 
nacional que señala una mayor presencia de la 
mujer en esta profesión en las etapas de Edu-
cación Infantil y Educación Primaria (Sánchez, 
2011). De Educación Primaria participa un 67% 
de la muestra, y de Educación Infantil un 33%. 
Prácticamente la mitad de los participantes tie-
nen poca o media experiencia docente; así, un 
28% tiene “entre 1 y 5 años”, un 19% “entre 6 y 10 
años”, y un 8% entre “entre 11 y 15 años”, frente 
a un porcentaje del 26% con alta experiencia de 
“más de 25 años”.
2.2. Instrumento y procedimiento
La recogida de información se realizó con la es-
cala de relaciones entre el centro escolar y la fa-
milia, en su versión para profesorado. Esta escala 
ha sido adaptada por martínez-gonzález (1996) al 
castellano del original family-school relationship 
trust scale, del partnership for school success pro-
gram (USA) (Adams y Christenson, 2000). Este 
instrumento incluye ítems que permiten analizar 
la percepción del profesorado sobre la partici-
pación de las familias en los centros escolares, 
considerando, entre otras, dos variables de es-
tudio que se abordan en este trabajo: 1) tipología 
de actividades de participación y 2) dificultades 
para la participación. La primera variable explo-
ra distintas actividades que se desarrollan en los 
centros escolar en las que participan las familias; 
consta de 5 ítems relativos a: 1) reunión general 
para familias convocada por el centro; 2) reunión 
individual de tutoría; 3) reunión convocada por 
la asociación de madres y padres (AMPA); 4) ac-
tividades de formación dirigidas a familias, como 
charlas, conferencias, talleres, etc.; y 5) activida-
des lúdicas, culturales o deportivas. En la segun-
da variable se abordan aspectos que limitan la 
participación de las familias; se incluyen 8 ítems 
sobre: 1) horario de trabajo; 2) horario del cen-
tro escolar; 3) cuidado de los hijos o de personas 
mayores; 4) transporte hasta el centro escolar; 5) 
falta de interés en participar; 6) ausencia de in-
vitación para participar; 7) actitud negativa hacia 
el centro escolar; y 8) experiencias negativas en 
el centro escolar actual o en otros centros. Las 
respuestas siguen una escala Likert de cuatro 
niveles de frecuencia: 1-nunca; 2-a veces; 3-casi 
siempre y 4-siempre. Para aplicar el instrumen-
to se contactó con 35 centros escolares públi-
cos de Asturias, tanto de áreas urbanas como 
rurales, solicitando autorización a los equipos 
directivos para su aplicación al profesorado. Se 
obtuvo respuesta positiva del 85% (30 centros). 
Posteriormente, a través del correo electrónico 
o telefónicamente, se pidió al profesorado que 
cumplimentara el instrumento, que se adaptó 
para su aplicación on-line (google-doc) para fa-
cilitar su acceso desde cualquier ubicación; so-
bre todo, en las zonas rurales más alejadas de los 
núcleos amplios de población. El índice de fiabi-
lidad de la información, obtenido mediante alfa 
de Cronbach, resultó .94, considerado excelente 
según George y Mallery (2003).
2.3. Análisis de datos
En los análisis estadísticos se han empleado téc-
nicas descriptivas y comparativas de dos grupos 
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independientes con la t de Student, teniendo en 
cuenta el tamaño reducido de la muestra y el ca-
rácter exploratorio del estudio, la etapa escolar 
(Educación Infantil y Educación Primaria), y la zona 
geográfica del centro (urbana y rural). Previamen-
te se analizó si los ítems cumplían los criterios de 
ajuste a la curva normal calculando la asimetría y 
curtosis, considerando valores [-1; +1] (Frías Nava-
rro, Llobell, y García Pérez, 2000). En cada análisis 
se tuvo en cuenta la condición de homogeneidad 
de las varianzas (prueba de Levene). Cuando las di-
ferencias entre grupos resultaron significativas se 
calculó el tamaño del efecto con eta parcial al cua-
drado (r2) a través del modelo lineal general univa-
riante; los resultados sobre la magnitud del efecto 
se han interpretado de acuerdo con los siguientes 
criterios (cohen, 1969): despreciable cuando r2< .01, 
baja cuando .01 <r2<.09, media cuando 09 <r2< .25 y 
alta cuando r2> .25. Con los ítems que no cumplían 
el criterio de ajuste a la curva normal se utilizó para 
el contrate de dos grupos la prueba no paramétrica 
u de Mann-Whitney, útil con muestras reducidas y 
estudios exploratorios. Los datos fueron procesa-
dos con el paquete estadístico SPSS.22.
3. Resultados
La exposición de resultados se realiza en dos sec-
ciones, considerando cada una de las variables de 
análisis especificadas.
3.1. Percepción del profesorado sobre la 
tipología de actividades de participación en 
función de la etapa educativa y el entorno 
rural y urbano
Los análisis descriptivos exploratorios realiza-
dos con cómputo de frecuencias y porcentajes y 
medidas de tendencia central y variabilidad indi-
can que, en términos generales –y con las caute-
las pertinentes debido al pequeño tamaño de la 
muestra–, el profesorado que ha colaborado en 
este estudio considera que las madres participan 
casi siempre o siempre en: 1) las reuniones genera-
les para padres/madres convocadas por el centro 
(80%, N = 52; M = 3.12, DT = .61); 2) al menos una 
reunión individual tutorial para tratar aspectos re-
lacionados con sus hijos (80.3%, N = 53; M = 3.2, DT 
= .74); y 3) actividades lúdicas, culturales o deporti-
vas (74.3%, N = 52; M = 3.01, DT = .77). No obstante, 
otras modalidades de participación cuentan con 
escasa presencia de las madres, como reuniones 
convocadas por la Asociación de Madres y Padres 
(79.6% en las opciones de respuesta Nunca o A ve-
ces; N = 43; M = 2.20, DT = 0.78) y actividades de 
formación dirigidas a familias, como charlas, con-
ferencias o talleres (77.6% en las opciones de res-
puesta Nunca o A veces; N = 45; M = 2.09, DT = 0.81).
Respecto a las diferencias de participación de 
las madres en función de la etapa educativa en 
que se encuentran sus hijos (Tabla 1), los resulta-
dos muestran que solo son significativas en la mo-
dalidad “asistir al centro, al menos, a una reunión 
individual tutorial para tratar aspectos relaciona-
dos con sus hijos”; a este respecto, el profesorado 
de Educación Primaria percibe con mayor fre-
cuencia que el profesorado de Educación Infantil 
que las madres asisten al centro por este motivo, 
siendo el tamaño del efecto alto (t(53) = -2.642; p = 
.013; R2 = .330).
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Tabla 1. Medias y desviaciones típicas y diferencias en la percepción del profesorado sobre la participación 
de las madres en el centro escolar en función de la etapa educativa y del contexto geográfico
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Asistir al centro para celebrar acontecimientos especiales 




P-Etapa de Educación Primaria, I-Etapa de Educación Infantil
U-Contexto Urbano, R-Contexto Rural
Respecto a las diferencias debidas al contexto 
geográfico del centro escolar, los resultados iden-
tifican diferencias significativas de mayor percep-
ción de participación de las madres en los centros 
rurales que en los urbanos en los siguientes ítems: 
1) Asistir al centro escolar a una reunión convoca-
da por la Asociación de Madres y Padres, con un 
tamaño del efecto alto (t(52) = -2.709; p = .009; R
2 = 
.337); 2) Asistir al centro a alguna charla, conferen-
cia, talleres, etc., dirigida a padres/madres, con un 
tamaño del efecto alto (t(56) = -2.652; p = .010; R
2 = 
.324); y 3) Asistir al centro para celebrar aconteci-
mientos especiales, como fiestas, encuentros de-
portivo-culturales, etc., con un tamaño del efecto 
alto (t(68) = -2.443; p = .017; R
2= .282).
3.2. Percepción del profesorado sobre las 
dificultades de participación en función de la 
etapa educativa y el entorno rural y urbano
Respecto a las dificultades de participación, el 
análisis exploratorio indica que, en general, el 
profesorado considera que las madres no tienen 
problemas importantes para implicarse en el cen-
tro. Los valores de las medias aritméticas se sitúan 
en las opciones Nunca o A veces en dificultades 
relacionadas con “sentirse a disgusto en el cen-
tro escolar” (98,7%, N = 74; M = 1.23, DT=0.45), “el 
transporte hasta el centro escolar” (97.3%, N = 73; 
M = 1.27, DT = 0.50), “tener experiencias negativas 
en el centro escolar” (100%, N = 79; M = 1.32, DT = 
0.46), “ausencia de invitación para participar en el 
centro” (93.5%, N = 72; M = 1.31, DT = 0.67), “falta de 
interés por participar” (90.4%, n = 66; M = 1.73, DT = 
0.71), “cuidado de los hijos o de personas mayores” 
(81.6%, N = 62; M = 1.93, DT = 0.66), y “el horario del 
centro escolar” (71.6%, N = 53; M = 2.05, DT = 0.92).
Sin embargo, otros aspectos analizados como 
el horario laboral de las madres, sí suponen limi-
taciones para la participación familiar, tal como lo 
percibe el profesorado (entre casi siempre y siem-
pre: 66.2%, N = 49; M = 2.87, DT = 0.76).
Por otra parte, cabe mencionar que un porcen-
taje relevante del profesorado señala dificultades 
debidas al horario del centro escolar (28.4%, n = 
21) y tener que cuidar de hijos pequeños o de per-
sonas mayores (18.4%, N = 14).
Los resultados de comparación de grupos (Ta-
bla 2) indican que la etapa educativa en la que el 
profesorado imparte docencia no ejerce diferen-
cias significativas en su percepción de las dificul-
tades de las madres para participar; es decir, per-
cibe que los factores de influencia son similares 
en Educación Infantil y en Educación Primaria.
Respecto a las diferencias debidas al contex-
to geográfico del centro escolar, los resultados 
muestran diferencias significativas mayores en las 
zonas urbanas que en las rurales en la percepción 
de dificultades asociadas al horario de trabajo 
(t(72) = 4.021; p = .000; R
2 = .428), y del centro (t(72) = 
2.282; p = .025; R2 = .253); ambas con un tamaño del 
efecto alto. Por su parte, la U de Mann-Whitney 
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identifica también diferencias significativas en las 
dificultades relacionadas con el transporte has-
ta el centro escolar (z = -2.866; p = .004); en este 
caso, mayores en la zona rural que en la urbana. 
No obstante, cabe recordar que un 97.3% del pro-
fesorado no percibe esta dificultad (opciones de 
respuesta Nunca o Casi Nunca).
Tabla 2. Medias y desviaciones típicas y diferencias en la percepción del profesorado sobre las 
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U-Contexto Urbano, R-Contexto Rural
4. Discusión
Diversas investigaciones de ámbito nacional e 
internacional ponen de manifiesto que la colabo-
ración entre las familias y los centros docentes 
contribuye a mejorar el progreso académico del 
alumnado, las dinámicas de convivencia de los 
centros y la calidad educativa que reciben los 
menores (Epstein, Jung y Sheldon, 2019; Epstein 
y Sheldon, 2002; Hiatt-Michael, 2006; Ministerio 
de Educación Cultura y Deporte, 2014; Rodrí-
guez-Ruiz et al., 2019). Con el fin de contribuir a 
incrementar el conocimiento sobre posibles fac-
tores que inciden en esta colaboración y en la par-
ticipación de las familias en los centros, se ha rea-
lizado el presente estudio exploratorio. A través 
de los datos aportados por una muestra reducida 
de docentes de las etapas de Educación Infantil y 
Educación Primaria de centros públicos de Astu-
rias, se ha pretendido identificar la tendencia con 
que el profesorado percibe la tipología de activi-
dades en que participan las madres en los centros 
y las dificultades que en encuentran para ello; se 
analizan, además, diferencias en función de la eta-
pa educativa Infantil y Primaria de los hijos y del 
entorno rural o urbano del centro escolar.
Los resultados obtenidos indican que el profe-
sorado que conforma este estudio considera que 
las madres participan casi siempre o siempre en 
el centro escolar, acudiendo a las reuniones ge-
nerales de tipo organizativo convocadas por el 
centro y a las tutorías individuales con el profeso-
rado, donde se comentan aspectos personales y 
académicos de sus hijos. Así mismo, perciben una 
frecuente participación en los eventos culturales 
que organiza el centro, como celebraciones, com-
peticiones deportivas u otras actividades simila-
res. En otras actividades como las reuniones pro-
movidas por la AMPA, o actividades informativas 
y formativas como charlas, conferencias y talleres 
dirigidos a padres y madres, el profesorado perci-
be que la participación es escasa. De ello se de-
duce, que las acciones que promueve el centro y 
el profesorado tienen más capacidad de convoca-
toria que las ofertadas por los representantes de 
los propios padres y madres. Estos resultados, no 
obstante, no siempre son compartidos por otras 
investigaciones, como la realizada por Gutiérrez 
(2010), donde el profesorado percibe la AMPA 
como clave para fomentar la participación de las 
familias. Ello, quizás, se deba a que las madres va-
loran más la institución escolar y los aspectos aca-
démicos y culturales que afectan directamente a 
sus hijos, que otros temas de carácter general o 
colectivo dirigidos a los propios padres y madres, 
y no a sus hijos, como talleres, charlas, etc. (Gar-
cía-Bacete, 2006; Ministerio de Educación Cultu-
ra y Deporte, 2014). Por tanto, cabe pensar que la 
dinamización de las relaciones entre los centros 
escolares y las familias puede ser más eficaz cuan-
do las actividades se asocian con aspectos que 
afectan directamente a los propios hijos. Por otro 
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lado, el profesorado ha señalado en este estudio, 
dificultades que limitan las posibilidades de parti-
cipación de las madres en los centros escolares. 
Se vinculan, principalmente, a la conciliación de 
horarios y al tiempo que necesitan dedicar las 
madres al cuidado de los hijos o de personas ma-
yores, aspecto también destacado por el Consejo 
Escolar del Estado (2015). Habitualmente, la jor-
nada laboral del profesorado y de las madres que 
trabajan fuera del hogar es la misma, dificultando 
encontrar espacios de colaboración y coopera-
ción (Fernández-Freire et al., 2019; Maganto et al., 
2004). Resultados similares han sido expuestos 
por Domínguez (2010), quien indica también como 
dificultad percibida por el profesorado, las funcio-
nes de crianza y cuidado de los hijos que asumen 
las madres, así como la de atender a familiares de 
edad avanzada. En esta misma línea, Peräla-Lit-
tunen y Leena Böök (2019), plantean que la vida 
personal y el propio interés de las familias influ-
yen en su participación en los centros. De modo, 
que las posibilidades de conciliación de la vida 
familiar, laboral, escolar y personal condicionan 
la implicación de las madres en los centros esco-
lares, disminuyendo sus posibilidades de actuar 
conjuntamente con el profesorado. Estas dificul-
tades ponen de manifiesto la necesidad de pro-
mover políticas sociales, educativas y laborales 
que faciliten esta conciliación. Además, también 
se identifican en la investigación elementos que 
ayudan a superar las dificultades de colaboración, 
como la creación de canales diversos de comuni-
cación (Andrés y Giró, 2016; Hiatt-Michael, 2006), 
la formación de los docentes y de las familias en 
estrategias de apoyo mutuo (Hernández-Prados, 
García-Sanz, Galián-Nicolás y Belmonte-Almagro, 
2019; Vallespir y Morey, 2019; Yamauchi, Ponte, 
Ratliffe y Traynor, 2017), el uso de las tecnologías 
de la información y la comunicación (Leo et al., 
2019; Epstein, 2005), o la adaptación de los cen-
tros, en ciertas circunstancias, a los horarios en 
que las familias pueden participar. En todos ellos, 
el profesorado y su perspectiva sobre la colabo-
ración con las familias, es un elemento clave. A 
este respecto, su actitud para facilitar relaciones 
de confianza mutua es imprescindible para lograr 
una participación eficaz (Lasater, 2019).
Tomando en consideración las etapas de Edu-
cación Infantil y de Educación Primaria, los resul-
tados exploratorios obtenidos en este estudio no 
detectan una tendencia a que el profesorado per-
ciba diferencias en las limitaciones que puedan 
tener las madres para participar en el centro; de 
modo que, en esta investigación, el aumento de 
etapa escolar en los años iniciales de escolariza-
ción, no parece que sea un elemento diferencia-
dor. Esta tendencia, sin embargo, suele ser distinta 
cuando se trata de la Educación Secundaria, en 
la que las investigaciones señalan un descenso 
paulatino de la implicación y participación familiar 
(Batle et al., 2009; Leo et al., 2019; Rodríguez-Ruiz 
et al., 2016).
Con esta investigación, teniendo en cuenta 
que se trata de un estudio exploratorio, se ha ob-
servado también la tendencia a que la zona geo-
gráfica rural o urbana en que se asienta el centro, 
influya en la percepción del profesorado sobre los 
aspectos analizados; así, en los centros rurales la 
tendencia es que las madres participan más que 
en los centros urbanos (Martínez-González et al., 
2014; Rodríguez-Ruiz, 2012). En este sentido, las 
relaciones generalmente estrechas que se esta-
blecen entre las personas en los entornos rurales, 
suponen un elemento potenciador de la partici-
pación en los centros (Llevot y Garreta, 2008); 
parece que se produce una mayor vinculación 
personal entre profesorado, familias y alumnado 
(Epstein y Sheldon, 2002), que aumenta la impli-
cación de todos los agentes en actividades con-
juntas (Flecha et al., 2003). No obstante, a pesar 
de esta actitud positiva hacia la participación en 
las áreas rurales, existe en ellas un condicionan-
te importante, mayor que en las áreas urbanas y 
percibido por el profesorado, asociado a las difi-
cultades de transporte en algunas zonas hasta el 
centro escolar. Ello se debe a la dispersión de la 
población asturiana y, a veces, a un cierto grado 
de aislamiento (Förster et al., 2014).
Para concluir, cabe decir que los resultados de 
este trabajo -teniendo en cuenta las limitaciones 
asociadas al tamaño de la muestra-, apuntan hacia 
la necesidad de plantear medidas que permitan 
a las familias y a los centros docentes conciliar 
los respectivos horarios. Asimismo, parece con-
veniente formar al profesorado en estrategias de 
colaboración con las familias para hacer frente 
a las posibles limitaciones que se puedan plan-
tear, por ser el principal agente dinamizador de 
su participación en los centros. Se entiende que 
ello facilitaría una mejor consecución de los ob-
jetivos educativos que se promueven hacia los 
niños desde estos dos microsistemas y contextos 
de socialización (Bronfenbrenner, 1987). Esto, no 
obstante, podría implicar la necesidad de incor-
porar reformas políticas e institucionales difíciles 
de conseguir.
Como líneas complementarias de análisis a los 
presentados en este estudio, que informan sobre 
las limitaciones del trabajo actual, se pueden lle-
var a cabo investigaciones con metodología mixta, 
combinando datos cuantitativos y cualitativos, y 
con muestras tanto de docentes como de familias, 
que enriquecerían las conclusiones obtenidas tras 
comparar ambos colectivos; tal como muestra el 
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estudio de Madrid et al. (2019). Resulta necesa-
rio también superar la limitación del tamaño de 
la muestra de este trabajo y de su representati-
vidad, para propiciar una mayor generalización 
de las conclusiones obtenidas. Superar estas y 
otras limitaciones facilitaría obtener una visión 
más completa de la participación familiar y de sus 
dificultades, para realizar nuevas sugerencias en-
caminadas a promover acciones en los centros y 
políticas educativas al respecto.
Notas
1. Los términos genéricos hijo(s), niño(s), alumno(s), padre(s) y profesor(a) hacen referencia tanto al género masculino 
como al femenino.
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